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Ａの地域ではマイナーな事象を少し加工し、Ｂの地域に持ってきてメジャ
ー化すること。そういったタイプの比較をいくつか行ない、中範囲の理論
を構築するという点にありました。成功しているかどうかはまた別ですが。 
・ 
最後に、伊達先生からのもう１つのご質問にお答えして終えたいと思い
ます。ヨーロッパの国家の管理統制は今もあるし、「多様なヨーロッパ諸社
会」という視点から捉えるべくという点、またその上でなお「アジアの独
自性」というものがあるのかといった、伊達先生のご指摘は、適切なもの
であると思います。とりわけ現在のヨーロッパのムスリムについては、本
書は十分配慮した記述ではなかったと、反省しています。 
ただ、アジアの独自性（全ての国や地域に当てはまるとまでは言えない
が）、あるいはヨーロッパの状況との違いというものについては、やはり一
定程度そのようなものがあると考えております。 
もちろんウェストファリア体制以降の、主権国家の確立と、主権国家の
宗教へ優位性は、ヨーロッパでも近代以降のアジアでも同じであると考え
ます。しかし、櫻井先生の返答にもありましたが、宗教団体の大規模な組
織化がすでにあったヨーロッパのキリスト教と、そのような自前の組織化
があまり見られなかったアジアとりわけ東南アジア大陸部の多数派宗教や
公的重要性を持たされた宗教との違いがあるかと思います。 
例えば、上座仏教の全国規模の組織は、近代化の課程において国家が形
成したものです（フロアからの指摘があったように、東南アジア島嶼部の
ムスリムの世界はまた別の様式で考える必要があるかもしれません）。ミャ
ンマーでは、以前より地域ごとの宗派は見られましたが、国家規模での制
度化は、比較的近年の現象です。タイでは 1902 年にそのような法整備がな
されました。 
この点は、比較を行う上で重要かと思います。例えば、同様の現象は、
日本の神道・神社界の近代における制度化にも見られるかと思います。も
し、明治政府が、仮に国家と神道ではなく、国家と仏教とのつながりを重
視した近代化を進めていたら、どのような状況が生まれたのでしょうか。
それは、ヨーロッパにおける国家と教会の関係に近いものになったのでは
ないでしょうか。国家に対抗しうる、大規模な組織を持っている宗教集団
を国家は簡単には制御できなかったのではないかと思います。その場合に
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は、公認化もしくは、厳しい弾圧などを行なった可能性がありますし、そ
こからライシテへの強い運動が生じた可能性もあるでしょう。しかし逆に、
多数派ないしは比較的大きな規模を持ちつつも組織化が不十分な宗教とい
ったものを（例えば、神道や上座仏教）を、近代国家形成の１つの基盤と
していくならば、国家の介入度は増し、国家が形成した、つまり公設型の
組織がつくられていくわけです。 
また、国家の側は、そのような宗教を行政的資源として活用することを
想定し、他方では、集団化し自律化することのリスク（例えば排他的な宗
教ナショナリズムへと暴走するリスク）を制御するためにも、国家主導の
組織化を進めていくといえるのではないでしょうか。そしてこの点は、実
は現在のヨーロッパが、ムスリム人口の増加に対応しなくてはいけない問
題と、パラレルな現象のように思えます 
なお、タイなどではそのようにして国家によって形成されたサンガをど
う改革するのかが、リベラル派知識人によって議論されてきました。しか
しその問題点は信教の自由ではなく、サンガの自律化にあります。これは
言わば国営企業の民営化問題と似ています。民営化してからでなければ、
信教の自由を掲げる自律した個人や集団、責任ある活動が成り立たないわ
けです。こういった変革を、現在の多くのアジアの国々は独力で行なおう
としています。日本はその点必ずしも独力ではなく、むしろ外側から力で
変革を行いました。ここでは変革そのものの良し悪しについては論じませ
んが、そういった視点で、アジアの政教関係、イスラーム世界の政教関係
などを見ていく必要もあるかと思います。 
